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Miro fervore neque yero eventu infelici philologi Germaniae his quinquaginta ferme 
annis, quos a Plautinis studiis auspice Bitschelio susceptis numerant, sermonis Latini antiquissi- 
mi leges pro sua quisque facultate recuperare enisi sunt. quo quidem temporis decursu id quo- 
que magis magisque eorum animis insinuavit, quod idem ille horum studioram sospitator iam 
anno 1833 paene dixerim subsenserat (v. nunc Opusc. V p. 17), campum eum, in quo gram- 
maticae messis conligendae labor exanclandus sit, ab eis regionibus, quibus cognatarum natio- 
num linguae litteraeque effloruerunt, non esse quasi maceria quadam diremptum, ita ut ultro 
citroque commeandi fructumque vicissim petendi dandique ius potestasque nulla sint. quodsi 
conticuere eorum voces, qui hoc quod significavi commeandi comparandive studium a Graecae 
Latinaeque grammaticae disciplinis procul esse habendum pueris nobis alte clamitabant, tamen 
ne nunc quidem desunt qui tacite tecteque idem aversando philologiam incrementis non solum 
novis verum etiam plane necessariis intercludani sed isti quidem habent non nihil quo se ex- 
cusent, inportunam quorundam in nostros fines incursionem, qui quid intra hos natum sit qui- 
busque ibi legibus vivatur parum curando suaque longinque inferendo permistionem omnium 
rerum obscuritatemque procrcent. -quodcontra saepe mirari subiit quod sani homines iudicii 
eorum patrocinium suscipere cotidie dignentur, qui quidquid lapidi vel aeri aut testie tectoriisve 
Latine inscriptum extat, id ab historia quam moliuntur sermonis Latini alienum arbitrantur esse. 
quapropter si meo proludendi omnigenarum lectionum indici munere ita fungerer, ut exemplis per 
saturam conpositis conprobarem, quid haec quam profiteor philologia classica paulum propagatis 
utroque versus finibus proficeret, honori ipsius litterarumque universitati pro virili parte con- 
suiuisse mihi videbar. sed circumspicienti mihi ac paene haesitanti quod primum de tam multis 
exemplis in medium adferrem, repente omnis dubitatio adempta est oblatis libellis duobus altero 
Athenis e Batavis altero. qui licet sensu sententiaque dispariles essent ut qui maxime, tamen 
concorditer me cohortabantur, ut ab love principium more sollemni ducerem. nam ita evenit, 
ut cum nuper titulum lovi sacrum Saturnoque, quo inter Latini sermonis monumenta vetus- 
tius extat nullum, post alios explicandum sumpsissem, nunc Graecus titulus Athenis optato 
compararet, qui illi haud absurde neque ob solam antiquitatem posse conparari videretur. sed 
eodem tempore adfertur Cobetii v. cl. commentatiuncula Mnemosynae voluminis noni fascicula 
quarto inclusa, qua primum quidem nos quicumque in titulo Latino enucleando desudavimus 



spem omnem abicere iubemur: scilicet alium alio hebetiore ingenio praeditos disciplinaque illa 
comparatiya, qua nibil sit a ratione remotius, nescio quomodo occaecatos mera nos deliramenta 
aegrorumque somnia — sunt haec verba ipsius — ex illo extorsisse. fac ita esse: sed tamen 
quoniam in re gravi quaeque argumentorum pondera requirat vir perinlustris solis facetiis 
eisque rem gessit, quae nescio an hominum inlitteratorum circulis magis conveniant quam 
Mnemosynae Musarumque cultoribus, ne ipse quidem expectaverit huic invectivae istius parti 
quemquam argumentis esse responsurum. ego certe soleo silentio talia praeterire. sed expecta- 
bam equidem eum pro egregio quodque in his quoque terris suspicimus acumine ad solvendam 
hanc quaestionem quantumvis alienam ab ea litterarum paiie, in qua fere habitat, vel tantil- 
lum novi tandem esse conlaturum. quid ille? subductis derepente superciliis suspicari se ait 
impostorem nescioquem scurramve, qualis apud Batavos quoque aliquando stultorum hominum 
studia deluserit, monstrum illud inscriptionis effinxisse. paulo incautius haec perorasse eum 
dixeris, siquidem quod solum in illis pagellis praeter irrisionem dixit, id hominum eorum qui 
fidem Dresselii, qui peritiam, qui copias falsariorum, denique qui scripturam veteris Latii ser- 
monemque norunt — sunt autem haud pauci — eorum omnium excitabit risus. itaque a Cobetii 
V. cl. iocularibus conviciis suspicionibusque frivolis redeo ad rem seriara serio retractandam, 
interpretationem tituli Romani antiquissimi. 

I. 

Romae igitur Esquiliis mense Aprili anni 1880, dum ad viam quae nunc Nationalis 
dicitur nova Hiififeri hominis natione Germani domus coaedificatur, operae ruderibus alte egestis 
praeter alia figliuae artis antiquissimae fragmina vas cretaceum extraxere trigeminum: ita enim 
dicere licet vas quod e tribus vasibus inter se artificio singulari conglutinatis compositum est. cui 
cum crusta terrae quaeque longaevo situ obduruerat inducta esset, felici casu Dresselius, in 
cuius manus illud pervenerat, latentium sub ea litterarum antiquissimarum vestigia detexit, 
mox absterso dissolutove casco integumento, integras legit inscriptiones binas, quas nescio quis 
stilo nitidiuscule in vasi scarificaverat, priorem hanc: iouei (/ inserta).m(a. ex e tKoi^ijideiuos 
qoimed/nutatneHedeiidocosmimireosied (spatium relictum circiter quinque litterarum capax) 
astednoisiopeioitesiaipamriuois, alteram eamque postmodo' additam hanc: duemsmedfekeden 
ma7W7neimmd^(x postmodo mseTta,)eminenmlniaa(a incerta)o.sto/orf. scripta haec sunt litteris 
Latinis forraae antiquissimae, inter quas v comparet tempore belli contra Pyrrhura gesti a gram- 
matistis ex alphabeto Latino eiecta, scriptaque sunt uno tenore, nisi quod bipertita est inscriptio 
prior, a dextra ad sinistram, quod genus scribendi Romae unquam obtinuisse adhuc nullo docu- 
mento constabat. exemplura vasculi cum inscriptione photolithographum, inscriptionis a Dresselio 
exceptum fidum — nam ego quoque archetypon oculis manibusque ut plus semel usurparem 
Dresselii humanitas permisit — extant Annalibus Instituti nostri Romani a. 1880 inserta (t. L.), 
unde repetita sunt ea quae ego edissertavi Herm. a. 1881 p. 225 ss. inventum est vas cum 
similibus, nisi quod litterata alia non comparuere, intra moenia urbis antiquae, possunt haec 
omnia eo antiquis temporibus e sepulcreto Esquilino, quod prope abest, abiecta esse, possunt 
etiara pertinere ad supellectilem sacram saceUi alicuius quod ibi sedem suam pristinam habuerit 
— contra Athenis in ipsius sepulcreti ad Dipylon siti infimo strato repertum est vas cretaceum 
illud in quo nescio quis prorsus gemella Romano scriptori arte stilo haec scarifavit: bgvwoQx-' 
eaTov7cavTovaTaloTaTa7taiuiroTo*eyL**f.i**, haec certa sunt praeter ea eiementa quae stellulis 



significasse nunc satis habeo. exemplum vasculi lithographum extat in commentationibus Insti- 
tuti nostri Atheniensis a. 1881 (t. III), inscriptionis post Cumanudem a LoUingio exceptae ligno 
incisum ibidem (p. 107). scripta haec quoque sunt a dextra ad sinistram, litteris Atticis formae 
antiquissimae, inter quas nunc primum comparet forma ^ (c) quae adhuc nullo documento Atti- 
corum litteraturae vindicabatur. qua de re absolvit ibi ut solet Kirchhoffius p. 108. — non 
mirabuntur homines docti, quod tituli Attici, quod propter litteraturam saeculi sexti initio re- 
centius esse non potest, verba quoad quidem legi possunt nulli dubitationi obnoxia sunt, tituii 
Bomani, quem ante bellum cum Pyrrho gestum scarifatum esse consentaneum est, non item. 
sed Attici tituli scriptor quid sibi voluerit, id ne ab omni parte certum sit ultimorum eiemento- 
rum intertrimentum effecit mancumve apographon. nam versum hexametrum hunc 

og ivv OQXtlovcov TtdvTcov araXioTara TtaiCu 
secuntur hae litterarum reliquiae: roro* ex** f.i[iv\^ agnovit has quidem KirchhoflBus, ut 
plane certum sit non posse legi, quod proposuit Cumanudes Toikov fr/,avae: sed earum 
quas stellulis insertis significavi cum primam d esse idem suspicatus est, nimium quan- 
tum ab exempli impressi ductibus recessit; de tertia quartaque nihil omnino certi statui 
posse intellexit. iam quoniam omnia ista quae post toto secuntur id genus lituris cooperta 
sunt, quas nisi qui archetypon usurpaverit, quo pertineant non possit nisi hariolando 
extricare, periti hominis qui illud denuo curiose examinaverit iudicium expectandum esse 
arbitror: hoc iam nunc liquido apparet scribam absoluta versiculi scriptura, cum proprio 
Marte pauca de suo addere vellet, titubasse, eorumque elementorum quae nunc quidem lectioni 
impedimento sunt partem rasura voluisse antiquare. itaque ne id quidem nunc diiudicari potest 
utrumne versiculus ille encomion adulescentis opinor eius, cuius sepulcro vasculum inlatum 
est, contineat scilicet factus dum erat inter vivos, an pertineat ad eum qui vasculum mortuo 
dederit. hoc constat aliquo modo memoriam hexametri coiunctam esse cum eo homine cuius 
sepuicro vasculum inlatum fuit. sed redeo ad vasculum Romanum. 

Huius igitur inscriptiones sic distinxeram et enarraveram, primam: loiei Sat(urno) deivos 
qoi ?ned mitaty nei ted etido cosmis virco sied; asted 7ioisi Ope Toitesiui pacari vais, h. e. 'lovi 
Saturno divis si quis me mittat, ne in te comis virgo sit; ast nisi Opi Toitesiae pacari vis;' 
alteram sic : Duenos med feked en viamm ; einom denoine (corr. ex xenoine) )ned rrui[n]o (mauo 
dedit scarifator) statod, h. e. 'Dvenus me fecit in manum' (ad manium sacrum); ^igitur dienoni 
me mano sistito.' ac de summa quidem et capite totius quaestionis et tum cum phiribus eam 
exposui mihi cum Dresselio Biicheleroque conveniebat et nunc quoque convenit postquam Ost- 
hoffio viro doctissimo aliter visum est Musei Rhenani a. 1881, 481 ss. etenim virginem 
vetari ei, qui sacrum lovi Saturnoque facturus esset, aliquo modo consociari, hoc quidem nobis 
videbamur probe intellexisse ; sed illi cum sententiam sic distinxissent vertissentque : — qoi med 
mitat, nei ted endo cosmis virco sied astedy noisi, \\\\ me mittet, ne te virgo comitetur adstet 
intus, nisi,' primum monui illud cosmis non posse comes vocabuli formam primigeniam esse, 
deinde neque dictum esse unquam ^comes sum te' nec posse dictum esse, tertio utique requiri 
in negativo enuntiato bimembri particulae repetitionem , ut saltim nei cosmis sied neive asted 
dicendum fuerit e quibus angustiis facili opera mihi visus sum evasisse oratione ita et dis- 
tincta et enarrata uti supra factum est sed tamen primum confitendum fuit — et extat confessio 
mea — tam meam quam iUorum enarrationem propterea dubitationibus esse obnoxiam, quod 
earum religionum quas enarrando inscriptioni intulimus certa testimonia desiderentur. viros 



€nim sacris Bonae deae interesse vetitos esse constat; e contrario virgines a quibnsdam sacris 
arceri solitas esse monuerat Biichelerus ascita Festi glossa p. 82: exesto, extra esto, sk enim 
lictor in quibitsdam sacris clamitabat: ^hostis vinetits jmdier riryo exesto.^ quod quidem testi- 
monium et propter mulierum virginumque cum hoste vinctoque consortium et propter sacri 
genus incertum, quod tamen publicum fuisse lictoris mentio evincit, ad rem nostram stabilien- 
dam parum idoneum erat iam nescio qui factum sit ut nemo nostrum et notissimi et prorsus 
idonei testimonii memor fuerit, quod in Catonis rei rusticae libro c. 83 extat: votum pro bubm 
nt valeant sic facito, Maiii silvano in silva in capita singula boum votum facito, farris adorei 
libras IIL et lardi ]). IIIL s. et pulpae p. IIIL s. vini sextarios III. id in unum vas liceto 
coicere et rinum item in unum ras liceto coicere. eam rem divinam rel servus vel liber lieebit 
faciat. ubi res divina facta erit, statim ibide^n cmummito. mulier ad eam rem divinam ne 
adsit neve videat quomodo fiat. hoc votum in anrws singulos licebit vovere. est hoc sacrum 
e genere sacrorum privatorum, quae pater familias aut ipse facit instituitve aut ut curent qui familiam 
efficiunt, uxor liberi servi, imperat iubet mandat : haec enim propria sunt verba, quibus ius rei 
divinae domi faciundae ab antiquissimis inde temporibus circumscriptum est huius igitur 
sacri lex cum bipertita sit, alterum eius caput, quo certa hominum genera definiuntur, quibus 
rei divinae faciundae curam demandare liceat in aliorum sacrorum domesticorum legibus aliter 
conceptum fuisse consentaneum est ; exempli causa apud eundem Catonem vilicae permittitur ut 
Lari familiari certis diebus iussu domini mandatuve coronam in foco ponat supplicetve; alterum 
caput quod est de eorum iure quibus sacro interesse liceret, an in domesticis sacris similiter 
yariatum fuerit ignoramus, in publicis variatum esse tam carmine illo, quod a lictore in sacris 
publicis nescio quibus pronuntiabatur, quam lege sacri Bonae deae constituta novimus. quod 
caput non ad solos homines verum etiam ad bestias, atque adeo ad supellectilis sacrae con- 
dicionem pertinuisse exempla canum et morticini a sacris quibusdam alienorum com- 
monstrant neque vero de his rebus omnibus aut in publico aut domi observandis pro libito 
cautum fuisse sed pariter ac de generibus hostiarum secundum normam librorum pontificiorumj 
eam autem normam cum ipsa ratione et generatione deorum dearumve artissime sciteque 
conexam fuisse, id quidem, licet nondum sit ea quam gravitas argumenti poscit cura expositum, 
tamen si summam rei respicias consentaneum est. sed aliud est res ipsas stabilire aliud 
causas earum investigare. id quod in hoc genere vel propterfea difficillimum est, quod exemplorum 
copia, quibus ultro aditus ad rationem legis inveniendam aperiatur, destituamur. itaque siquis 
quaerat qua potissimum de causa mulieres a sacro pro boum valetudine Marti silvano faciundo 
abesse vetitae sint, eum, ut nunc res sunt, hariolos et vates adire iubeo, qui si huius quoque 
quaestionis solutionem scilicet Etruscorum illi disciplina initiati in promptu habebunt, non mirabor. 
ego modestius de ea re existiraabo. 

Sed iam mihi res est cum Osthoffio viro doctissimo. is enim cum eodem fere tempore, 
quo primum ego meas de Dresselii Bttchelerique rationibus dubitationes Romae conlegis 
lustituti capitulatim significavi, prope in easdem ipse incidisset — nam neque cosmis pro comite 
positum neque accusativum a locutione comitem esse suspensum ferri posse intellexit — 
prioris inscriptionis sensum longe diverso a nobis consilio hunc sibi visus est adsecutus esse: 
love Sat(urm) deivos qoi med mitaty 7ieited endo cosmis vir cosied astedj noisi; ut sit ^ad lovem 
Saturnumque qui me mittat, nitito intus aptus vir consit astet' cuius interpretationis vindi- 
oandae causa quae disputavit, in eis sunt primum in quibus vir doctissimus egregie falsus 



est. nam quod dixit verba inscriptionis nullis inter se intervallis diiuncta esse, ut distinguendi 
plena libertas sit penes grammaticum, id eatenus certe falsum est, quod scriptor inter .ned et 
asted^ hoc est et unico in hisce inscriptionibus loco et eo qui facillime conscribi potuit, inter- 
vallum reliquit. ex quo potissimum argumento ego conclusi, orationem post sied incidendam eo- 
que artificio simul asyndeton illud quod, sive comes sit adsfet sive co??sit adstet effeceris, nunc 
quoque mihi nequaquam ab illis velitis iubeatis similibusque comraendationem habere videtur, 
de medio toUendum esse. deinde cum dativum quem esse credimus deivos cum dativo quem 
esse constat devas Chrniscets neque uUo analogiae vinculo sociari neque ad intellegeJidam for- 
mam noviciam deiveis, deivis ducere contendit, eo certe necessario detruditur ut rem omni ana- 
logia destitutam ipse admittat, Iove(m) Satfnmom) deivos accusativos locali notione cum mittendi 
verbo coniunctos. nam Latina exempla accusativi eius personae ad quam aliquid mittatur non 
magis extant quam eius cuius sit aliquis comes. cetera mitto: nam et latius patet hic locus 
qui est de accusativorum domum rus Romam locaii notione positorum causa quam qui paucia 
possit absolvi — sensit quidem aliquid veri Madvigius opusculorum Germ. p. 293 ss., sed tamen 
aliis me alio loco rationibus rem confido esse expediturum — et si recte ego, id quod Ost- 
hoffius etiam tum ignorabat, signum quod scriptor post love inseruit i Ktteram esse conieci, 
confecta res est universa. denique neited cosiet^ nitito consit, antiquo sermoni quam maxime 
convenire dixit. ac coniunctivum quidem a verbo nitendi potuisse suspendi, demonstratione 
non eget: est enim pervagata ea syntaxis. ne hoc quidem offensionem haberet uUam, si activa 
nitendi forma apud priscum aliquem scriptorem e codicibus restituendus esset. at offendit futu- 
rum pro imperativo positum in soJlemnibus iubendi vetandive formulis, offendit ipsum nitendi 
verbum et prorsus insolenter et inproprie positum pro eo quod usus et ratio in talibus re- 
quirunt faciendi curandive. qua de re non dubitabit qui recens sit a iectione legum rusticique 
Catonis coiiimentarii. quare cum viri doctissimi argumentationi adstipulari non possim, redeo 
ad Catonis verba in rem meam convertenda. 

Cautum erat igitur ut Martis sacro pro boum valetudine a fundi domino eisve qui eius 
mandata exequerentur mulier ad eam rem divinam ne adsit neve videat quomodo fiat. nemo 
facile dixerit exoptato venire hanc iegis formam ad commendandam inscriptionis Romanae for- 
mam talem nitito vir cosit^ astet: nisi. nam alterum illud orationis membrum, quod nemo nisi 
qui Latine nescit aut nescire se simulat monstri instar esse contendet, noisi Ope Toitesiai pa- 
eari vais, optime quadrare primariae legis formae negativae non est quod conprobem. prae- 
terea cave ne bimembre formulae Catonianae praeceptum, ne mulier adsit, neve videat quomodo 
fiat res divina, prope ad vim synonymorum figura asyndeti copulatorum accedere putes. immo 
ad rem divinam adesse dicitur is qui sive precando sive ministrando quodammodo ipsius 
sacri particeps fit, ut adsunt domino dis penatibus facienti uxor liberi minislrorum munere 
fungentes. audio neotericos magistros mihi obtentare differentiam illam tralaticiam, qua adesse 
verbum, si iuvandi notionem assumpserit, dativum, si adstandi retinuerit, repetitain sibi prae- 
positionem deposcat: quos velim reputare quid sit quod et iudices et reus ad iudicium adesse 
dicantur scilicet a populo ilii circa subsellia congregato ita dirempti, ut qui negotiis incumbunt 
ab otiosis. secundum igitur legis membrum prioris severitatem superat, siquidem sacrum factu- 
ris inculcat ut ne mulieres forte fortuna transeuntes opus rei divinae introspicere patiantur: 
quod siquando accidit, piaculum fuerit oportet. haud abs re erit exemplum superstitionis simi- 
lis eiusdemque alienigenae comparare quod nuper mihi de Indorum religionibus sciscitanti Gar- 



bius conlega coniunctissimus deprompsit, et scienduni sacrum illud quod apud Indos a mulie- 
rum oculis defendebatur sanctimonia fuisse sin^ulari. sed ne quid in re a meis studiis aliena 
perimara, ipsius Garbii verba inseram nostro sermone scripta: 

^^atupatha-Brdhmana 14. 1. 3. 16: ^wenn die Pravargja-Ceremonie vollzogen wird, 
verhulit die Gattin (des Opferveranstalters) ihr Haupt'. 7 — 9. Jhdt. Ebenso Kdtjdjana' 
Qratiia-Siitra 26. 3. 2. lipastamba-Qrauta-Sdtra 15. 2. 9: ^Bei dem Pravargja darf 
weder eine Frau noch eine Qudra zusehen'; 15. 5. 1, 2: Venn raan den Pravargja voll- 
ziehen will, verschliesst man die Thore (der Umfriedigung) und verhiiilt den Ort vor der 
Gattin (des Opferveranstaiters) [damit der Pravargja von ihr, wahrend sie sich an ihrer 
Statte befindet, nicht gesehen wird. Scholiast]. 3 — 4. Jhdt. Cf. Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen GeseUschaft. Bd. XXXni, 320, 329, 334. 

Prorsus gemella igitur circa caerimoniarum sanctitatem anxietate tam Bomanos quam 
Indos in his certe sacris curasse apparet, ut ne otiosarum raulierura oculi nocivi vitiura face- 
rent operantibus. etenim similera cautelam in verbis inscriptionis Boraanae, qualera ego legi et 
distinxi, inesse quis iam negaverit? nempe cavetur ne virgo in eura, qui vasculura lovi Satur- 
noque mittat, coraiter se gerendo, hoc est inter vias ut aiunt ei adnutando coraive et affabili 
serraone eum compellando vitium faciat: quid quod ipsum piaculura, quod Catonera omisisse 
dixi, ascriptum est Opi Toitesiae solvendum? duabus igitur rebus Catoniana lex et inscriptio 
vasculi inter se differunt: primura eo quod altera raulierem altera virginem procnl esse iubet, 
deinde eo quod illa sollemnibus verbis constat, haec a lapidaria quara dicere consuevimus 
sollemnitate quam maxirae abhorret. atque illius quidem difierentiae causam a deorura, ad quos 
haec monumenta pertinent, diversa natura repetendara esse sponte apparet: ultra ne prodeamus 
quaerendo, quid sit quod Marti Italico valetudinis boum custodi mulieris visus, quid virginis 
comitas novendialis sacri dis praestitibus lovi Saturnoque officiat, vetamur ut dixi paucitate 
exemplorura sirailiura. alterius differentiae causa aliquatenus inlustratur inscriptione vasculi 
Atheniensis, siquidera Boraanae et antiquitate et genere subitariae ut ita dicara scripturae con- 
sirailis est quodsi quis in altero utro raonumento sirailiura exemplorum defectura conqueratur, 
accuset iniquitatera saeculorum. quid autera rairum quod hoc genus monumenta litterata, ipsa 
raateria et usu frivola, paene a priraordiis antiquorura populorura non plura duraverunt, cum 
eiusdera aetatis vel ea quae lapidi aerive publice incisa erant perierint praeter paucissiraa? cete- 
rura eis quae nuper singillatira de love Saturnoque sacri novendialis patronis, de charactere 
litteraturae, de indole serraonis exposui, solura accessit hoc novi, quod oi pro ei scriptum ut in 
titulo nostro qnoi noisi vois, ita etiam in titulo Falisco comparuit hoc: VoUio Folcoxeo Zextoi 
/*., id est latine VoUiiis Folcosiits (sive Holcosius) Sextei f(iUits): id quod indicavi Hermae 
vol. XVI p. 510 s. 

n. 

Ingeniose ut soIetNicoIausMadvigiusEmendationuraLivianarum p.45 suspicionero movit con- 
tra scripturara codicura livii 1, 32, in quibus regis senatum sententiara rogantis verba sic tradita legun- 
tur: quarum rerum litium causafiim condixit pater patratiis popuU Romani Quiritium patri patrato 
Priscorum Latinorum hominibusqu£ Priscis Latinis, qtuis res 9iec dedenmt nec solverunt nec 
feceruntj quas res dari solvi fveri oporiuit, die — inquit ei quem> primum senterdiam rogabat — 
quid censes? tum iUe: puro pioque dueUo quaerendas censeo itaque consentio consciscoque, neque 
enim a quoquam expositura esse, quo iure condicendi verbura genetivura sibi adiungi patiatur^ 



falso Rutem a quibusdam eiusdem casus cum promittendi vocabulo coniunctionem eumque ne 
ipsam quidem a dubitatione liberam arcessi ; denique cum rebus litibusque quod caueae copula- 
tae sint id neque usu defendi neque ratione explicari. necessaria igitur eademque lenissima 
medela manifestum librariorum vitium sustulisse sibi visus est causa pro causarum scribendo. 
cuius ratiocinationis vim qui idoneis argumentis labefactarit neminem novi : qui aut per silentium 
transeundo aut vetera illa recoquendo eluserint, complures. e quibus eos generatim proscripsisse 
satis habeo, qui veteres Romanos in verbis quae ad ius pertinent, quae confuso formularum 
veterum nomino comprehendi solent, nihil non sibi contra usum rationemque loquendi indulsisse 
audacter proclamant. nos singillatim ut par est viri egregii argumenta examinemus. atque ut ab 
eo ordiamur quod ultimura esse voluit, non possum non ab eo dissentire. nam ut ternario nu- 
mero comprehenduntur ea quae Prisci Latini populo Romano, cum praestare debuerint non 
praestitere, hoc est dare solvere facere eas res quas repetitum fetiales profecti erant, ita ternario 
numero apte videntur comprehendi ea, de quibus utriusque conlegii patres patrati condixere. 
quae ipsa cum sint eae res, de quibus certatur, non video cur rerum vocabulum, quod sohim 
in proximis orationis membris usurpatur, ibi ubi primum infertur litium additamentum recipere, 
at causarum respuere sumendum sit. utrumque enim pertinet ad definiendam et quasi in partes 
suas discribendam notionem vocabuli generalis: cuius moris exemplum et ipsum ex antiquitate 
remotissima casu servatum est illud carminis augurum in arce pronuntiati inter ea conipgione, 
co7ispicione, cortumione, in quo ternarium numerum ibidem regnare vides. 

Quae cum ita comparata sint ut necessitatem corrigendi nequaquam evincant, cetera 
quibus eam commendavit argumenta sane videri longe efficaciora esse confitendum est. nam 
primum nuUa praeter hunc locum exempia sociati cum condicere vocabulo genetivi extare cer- 
tum est, deinde ratio eiusmodi societatis similium comparatione aegre efficitur. constat antiquam 
atque primariam vocabuli notionem esse denuntiandi. quare cum dicitur aliquis condicere 
alicui aliquid, vel cum condicere in diem tertium omissa significatione obiecti, vel cum condi- 
cere se aliquid facturum, earum locutionum, quarum exempla ascribere nihil attinet, ratio gram- 
matica sua sponte apparet; condicendi alicui alicuius rei non item. sed videndum de simi- 
lium, quae nuUa esse contendit, comparratione. in quo hoc maxime ofiFendit quod primum sine 
oausa idonea contra Tullianum illud Top. c. 4 damni infedi promittere suspicionem movit, 
deinde si sincera ibi librorum scriptura sit, satis vocabulum e constanti ceterorum scriptorum 
usu cogitatione supplendum esse dicit. neque enim vocabulorum quae sunt promittere, repro- 
mittere, syntaxin ullis machinis disiunxeris ab eorum quae cum his iuris communione artis- 
sime copulata sunt, stipulari, cavere, satisdare. atqui iureconsultos eosque classicos locutiones 
stipulari, cavere, satisdare damni infecti et de damno infecto in promiscuo habuisse vel unus 
Digesti 1. XXXVIIII titulus secundus abunde ostendit. quid igitur? promittere stipularive cum 
aliquo damni infecti quod dicitur nonne id prope accedit ad illud condicere alicui alicuius 
rei? distat certe aliquantum ab eorum verborum syntaxi, quae a supplendo vocabulo satis asciti 
genetivi excusationem habent. quare quotienscumque ad verba Livii Madvigiique commenta 
examinanda redii, scrupulum nescio quem in meomet animo residere sensi. sed eas dubitationes 
utpote suapte natura levipenses tum demum in censum dare ausus sum, cum mihi exemplum 
Liviano consimile certaeque antiquitatis in Osca Bantinorum lege visus sum repperisse. ibi enim 
V. 23 8. haec scripta sunt: pr. svae praefueus pod post exae Bansae fust, svaepis op eixois com 
attrud (in aere est atrud) ligud amm herest auti pru medicatiid manim aset^m eixaxunc egma^ 
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?»u)}t, pas e.misecn ligis sf-riffas sct, tic pittt (phittt aes) pti(hipid tttais \icolois x ttcsittiois. in 
quibus quae Mommsenus dubia reliquerat paene omnia expedivit Kirchhoffius praeter initium, 
quode nunc quoque dubitatur; cuius verba nunc quidem Latine faciam sensu neglecto. certa 
igitur Oscorum interpretatio latioa haec est: pr(aciof) si pracfccUis qtiod poslhac Batitiac ftiet^il^ 
siqtiis apud cos ctittt altcro tcgc a(/crc rotacrit ai(t pro iadicato manum inicere earum rerum, 
qaac hiscc iti tcijiltas scriptac stott, ttcqactti jytvhihiicrit tnagis dichtts X projritni\s. 

Primus igitur Kirchhoffius intellexit Oscum tttatiitn ascriitn forma quidem Latino tna- 
tititn adscrcrc exaequandum esse, re autem Latino ttianiittt itiiccrc, cum illud in iure Romano 
de sola hominis liberi vindicatione usurpetur: quode adserendi significatu nuper Mommsenus 
Hermae t. XVI p. 147 dilucide exposuit. hoc quoque idem Kirchhoffius intellexit prit ttiedica- 
tnd tnanitti ascriitn uon posse Latine fieri pro niagistratn itianiitn iniccrc eo sensu, ut is 
qui manum iniciat ea re vice magistratus facere dicatur; sed cum coniecit eum dici apnd 
ttmgistratutn manum inicere, ipse sensit se rem acu non tetigisse, cum praeserttm magistratus 
Osce non medicatus appelletur sed meddixus. nuper demum comparatis tituli Lucerini verbis 
sci qiiis arrorsii(in) hac farit, /inj inni qiiis rolct pro iondicafod nfiwiatn) fLJ tnanutn iniectfi/o 
cstod (Eph. epigr. II p. 205) certo intellectum est prn incdicatiid esse Latinum pro iiidicato. 
ita factum est ut totius loci tam verba quam sententia praeter omnem dubitationem ita ut 
supra fecimus potuerint enarrari. certum est igitur Osco sermone cum lege agendi cum altero 
aut pro iudicato manum adserendi sive iniciendi verbis genetivum earum rerum sociari, propter 
quas sive de quibus ut apud praetorem praefectumve intra dies decem proxiraos ageretur hoc 
legis capite cautum est. atqui Latine structura quae est lege agere cum aliquo furti aliusve rei 
ut petere, condemnare, absolvero soUemni more sancta est, manum inicere alicui alicuius rei non 
item. cuius verbi structura legitima (juae fuerit legis actionis per manus iniectionem verba a 
Gaio IV, 21 ss. edissertata ostendiint. ipsa autem eius quibus in iure utebantur verba talia 
tuere: ^quod tii ttiihi iiidicatus' (sirc ^datnnatus) V.s scstcrtiutn X tnitiay qiiatido noti solristi\ 
ob eam rem cgo titn scstcrtitini X tnilia iudicati inanuni' (codex ttiatius) ^inicio.' itaque locu- 
tiones scstcrtiiitn tot iudicati nianiitn iiiicio, nuniuni tot pro iiidicato tnanus iniectio esto ut re 
ita verbis stnicturave pares sunt, in decreto Lucerino desunt quae sua sponte intellegebantur 
oh catn rctn. sed genetivus iste legis Romanae qui est tot scatcrtiutn iudicati suspensus a verbo 
manum iniciendi genetivus est pretii totoque caelo distat a genetivo Oscae legis cuius verba si 
Latine feceris hanc effeceris sententiam cariini rcriitn itianuni iniccre quae his legibus sctypfae 
sutit. nimirum Romae haec in hunc modum concepta fuerint oportet: ob cas rcs ni. i. q. h. I. s. s. 
exiguum igitur vel nuUum discrimen intercedit inter hunc genetivum euraque a quo haec dis- 
putatio profecta est, genetivum a condicendo suspensum. his igitur exemplis inter se comparatis 
apparet veterem Italorum sermonem ultra eos fines progressum esse, quos Romani iuris sollem- 
nitas genetivo dixit: neque hercle illa petere, datnnarc, at)solrcre furti, promittere, stipulari 
damni infecti, quae iuris Romani consuetudine sancta sunt, ipsa notione nimium quantum 
aliena sunt ab his condicerc carum reruttiy manutn asserere sive itiicere earum rcrum; quarum 
locutionum ratio eo solum diversa est, quod interrogationis Romanae forma anacoluthos ex ipsa 
rogandi dic (juid cetises forma pendet. super est ut quasi in transcursu moneam Oscae legis 
verbis comparatis luce clarius apparere formulae Livianae structuram ex sinceris antiquissimae 
elocutionis fontibus esse derivatam. sed neque hanc rem neque quae causa fuerit Italis gene- 
tivi eam rem quade litigatur comprehendendi paucis absolvere licet. 
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Bina exempla genetivi Italici disputavi Latinum alterum alteruni Oscum. addam 
tertium Romanum urbanumve* quod licet genere diversum et ab antiquitate testimonii mi- 
nus commendatum sit, tamen vel propter splendorem originis dignum est ([uod .non am- 
plius in receptaculis soloecismorum, quo nunc est detrusum, despicatui babeatur. Komae 
igitur inter porticus Octaviae parietinas, unde anno 1868 Ambraciensis Fulvii Nobi- 
lioris victoriae monumentum emersit, abhinc annis tribus basis raarmorea ingens (alta est 
m. 0,80 lata 1,20 longa 1,76) inventa est, cuius fronti litteris pulcris Augustique aetati con- 
venientibus inscripta sunt vorba haec: (hrnolia Africani f(ilia) Orarchorftnf. supra in mar- 
gine litteris tertii quartive saeculi minoribuj^ haec extant: opas Tisicratis. itaquo certum est 
non solum statuam Contrliap iiracchoratif matris, cuius verba hoc ipso titulo inscripta ex libro 
Nepotis oxcerpta nunc quoque extant, huic basi impositam fuisse, sed etiam statuam eandem 
quam Piinius historiae nat. XXXI Y, 31 Corneliae sedentis ut ait soleisque sine ammentis in- 
signis se vidissc in operibus Octaviae translatam eo e porticu Metelli testatur; denique hanc 
statuam postmodo Tisicratis operi locum cessisse nescio quo fato sublatam. haec omnia Rudolfus 
Lancianius in Instituti nostri a. 1878 actis menstruis p. 208 ss. ita persecutus est, ut quid 
Bernoullius Iconographiae I p. 72 dubitando contra molitus sit — dixit enim plinthos sta- 
tuarum sedentium quao aetatem tulerint dimidia parte minorem latitudinem habere hac basi — 
plane ignorem. idem Lancianius non potuit non offendi nominum ratione in titulo primario plano 
singulari. cuius rei causam p. 210 repetiit a consuetudine sermonis volgaris, (juo fiiionim no- 
minibus in locum homonymi patris substitutis femina inlustris Cornelia Gracchorum audiorit. 
secutus est Marquardtius Yitae privatae Rom. I p. 10 adn. 5 qui unicum hoc monumentum 
inter exempla nomiuum feminilium, quibus coniugis nomen genetivo casu additum sit, exliibuit 
abiecta sciiicet per incuriam parte tituli dimidia. sed ad causam illius insolentiae aperiendam 
qui rodiit nuperrime Mommsenus opificem fertur — sic enim relaium est de opinione eius ab 
Henzenio Bormannove Eph. epigr. lY p. 284 — soloecismi incusasse, cuius cxempla praeter 
lornandem saeculi sexti scriptorem inveniantur nulla: ^maxime igitur mirum' — sunt verba 
eius qui rettulit — 'bona aetate opificem quod vellet ita non Latine expressisse'. quasi vero im- 
perator Caesar Augustus eive quibus ab eo cura demandata esset in exornandis Octaviae 
opcribus homines semibarbaros pro lubito grassari pnssi essent nec foeditas soloecismi publico 
consilio commissi in loco publico celeberrimo, in raonuraento praegrandi, conspicuo, perinlustri, 
tot hominum litteratorum atque ipsiusPlini indignationem commovisset! ne multa, deMommseni 
opinione minus recte relatum esse suspicor. sed utut est: admodum perite Lancianius et gram- 
matici et interpretis partes sustinuit, ut disputationem eius non emendandi sed cumulandi 
munus mihi impositum esse videam. nam nequis volgarem quam dixit sermonis consuetudinem 
cum plebeia confundat, cui non magis ([uam soloecismo ad id locorum aditus patebat, cautuni 
est testimonio a nemino adhibito Yalerii Maximi, hominis tam stilo quam ingenio aulici cul- 
tus elegantiam adfectantis YI. 7. 1 ut tixoriain quoqfie fidcta attitujamuSy Teriia Aemilia Afri- 
cani prioris uxor, mater Corneliae Gracchorum, tatttae fuit cotnitatis e. q. s. itaque quam 
TuIIius Nepos Plinius Tacitus Corneliam matrem Gracchorum dixerunt, eam Yalerius et is qui 
nomen eius certe non privato consilio basi incidendum curavit dixerunt Corneliam Gracchorum. 
nec puto quemquam ellipseos figurae artificio adhibito Yaleriani testimonii vim esse debilitaturum. 
longe aliam rationem habet omissum matris nomen in his Plinii maioris verbis Nat. hist. YII, 57 
sic^d Oraechorutn itmter et Agtippitut Oerttianici, in quibus e contrario Corneliae nomen sup- 
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pressum eiusdem illius consuetudinis vestigia monstrat etenim ut consentaneum est a sollemni 
more, quo sepulcrorum monuraentorumque honoris causa positorirm tituli reguntur, non solum 
matris vocabuli omissionem verum etiam liberorum per casum genitivum adpositionem abhorrere, 
ita manifestum est, plane singularem iUam Corneliae denominationem ab huius feminae fama 
non minus singuliari et infortunio unico pendere. quae cum fato acerbo quos pueros in gremio 
educavit, quos adultos cobortatione consilioquefovit, filios duos amisisset patre inlustri inlustriores 
atque libertatis vindices acerrimos, profecto cogitatione adsequi possumus qui factum sit ut homi- 
nes urbani argutando matrem filiis ut ita dicam manciparent. nimirum Latinorum casus patrici 
quem t^chnici vocant notio generalis, a qua variae eius species tanquam rivuli e fonte com- 
muni decurrunt, possessiva est: idem valere de genetivis ceterarum dialectorum Italicarum 
quae quidem artioribus cognationis vinculis copulatae sint, indiciis certissimis cognoscitur. nec 
mirus est horum populorum consensus, a Graecis dissensus, quippe ablativi ab Italicis recepti, a 
Graecis ignorati vestigium. hoc quoque Italicis cum ipso familiarum gentiumque iure commune 
fuit, ut possessivam illam quam dixi notionem genetivi ad significandum eius dominium uteren- 
tur, in cuius potestate n\anu mancipiove esset familia, hoc est uxor, liberi, servi, sed ita tamen 
utRomanis potissimum uxoris servorumque nomina a genetivis dominorum suspendere placuerit, 
velut in his Caecilia Metelli, Candida Allniei, Pelops PetiUi, Samnitibus Umbris Paelignis no- 
mina filiorum, velut in his V. Pupidiis V.^ L. Yarie(s) T., P. Sadries T, neque enim adsentior 
eis qui Romanos quoque primitus Marcuvt Marci omisso filii vocabulo disisse suspicati sunt. 
haec autem grammaticae notionis ad iuris rationem quasi applicatio quanti in Italia priscis tem- 
poribus vigoris fuerit, inde discimus quod eadem illa etiam in coniugiis deorum significandis tam La- 
tini quam alii populi utebantur: ita Romae dictum Lvu Safurm\ in Umbria Vemne Puemunes 
(v. quae adnotavi ad Prelleri editionem tertiam I p. 272. 454). sed tamen probe dinoscenda a 
Graecorum deorum dearumque coniugiis haec Italica, videlicet liberorum prole destituta. quae 
cum ita sint, si quando emergeret testimonium tale Sempronim GraccJwrum ommisso patris vo- 
cabulo, eius auctorem non argutiarum aut soloecismi sed vecordiae reum ageremus utpote na- 
turae ipsius legibus repugnantem. at enim qui illud Cornelia Chracchorum propagaverunt ab 
hoc crimine liberandi sunt, quoniam matris in filios potestas nuUa fuit. quodsi supra matrem 
dixi hac figura grammatica quasi mancipatam filiis, tamen vides quo hoc pertineat. neque enim 
si summam rei respexeris prorsus diversa ratione effictum est illud urbani sermonis homo pau- 
corum homi?mm^ cuius locutionis proprietas eo continetur quod qualitatis genetivus quem dicunt 
— est autem is quoque possessivus — argute ad personam translatus est. singulariter dictum 
utrumque, utrumque similiter: a filiorum nominibus fatisque Cornelia, a paucorum familiaritate 
prudenter iUi volgi contemptores videbantur vitae suae quasi notam accepisse. urbani igitur ser- 
monis argutias usu sollemni sanctas, non sordes lususve hominis plebei, is qui Octaviae porticum 
exornandi curam gerebat passus est subscribi statuae Corneliae matris Gracchorum. 

Et quoniam quodammodo feminae nobilissimae causam egi, nunc perorandi iure ita 
utar, ut aureae eius epistulae, cui enarrandae aliquid nuper contuli, nunc verba nonnuUa ad- 
scribam emendatiora. ecquando desinet familia nostra insanire? ecquando ^nodtis eirae (sive irae: 
ei rei libri) haberi poierit? ecquando desi^iemus et kabenfes ei praebentes molestiis (desistere 
adsutum in libris)? ecquando perpudescet miscenda ac perturbanda re publica? 

Corneliae verba quippe doloris matemi aestu laborantis non posse ad perfectae con- 
cinnitatis regulam exigi aiunt: audio. at quid ieiunius, quid magis elumbe istis, ecquandone 
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faturum sit, ut insitam familia insaniam omittat, ut ei rei temperet? cum praesertim quae 
insecuntur bina molestiarum et perturbationum crimina similem praecedentium partitionem 
bimembrem efQagitare videantur. accedit quod insania et ira veteribus solo tempore inter 
se difPerre visae sunt: quae opinio in proverbii sententiaeve formam redacta ac deinde modo 
Catonis modo Senecae aliorumve sapientium dictis inserta est (v. quae adnotavi in Catone meo 
p. 107, 56). quare cum crimima quaterna ad bina insaniae iraeque, molestiarum perturbatio- 
numque paria revocavi, concinnitatem mihi videor restituisse haud illam a nativo orationis 
impetu alienam. relicum erat ut tertium membrum pristino nitori redderetur. cui desiderio 
memini aliquando loannem Schlichteisen, disciplinae Regimontanae nuper alumnum, nunc Geda- 
nensem, ita satis fieri posse coniecisse,.ut vocabulum desisterej in quo corrigendo vel traiciendo 
sane frustra adhuc elaboratum est, eiciatur, videlicet additum a lectore aliquo male sciolo, cui 
istud desinere aliqna re a grammatica abhorrere videretur. cui coniecturae nunc quoque adstipulor. 

ni. 

Notum est praesente vel absente nobis, praesente amiciSj legaiisj testilms, his, suis dixisse 
Piautum (Amph. 140), Terentiam (Eun. 649), Pomponium, Afranium, Accium, Varronem (in 
satura et in epistulis), Fenestellam: quorum exempla 8 glossis antiquiorum grammaticorum de- 
cerpserunt Donatus (ad illud Terentu ahsenie nobis) et Nonius p. 76. 154. unde losephus Scaliger 
Plauto Bacchidum v. 142 R. contra codicum memoriam praesente ibus restituit ratione tamen 
ille parum probabiJi usus : at prorsus certa Bombius dissertationis de ablativo absoluto Gryphiae 
a. 1877 editae p. 42 Cornificio rhetoricon IV, 11, 16 id quod in commentariorum Kayseri 
farragine delitescebat praesente muUis clamitavit. scilicet haec verba in eis codicibus, quibus 
solis in tali re fides constet, Wirceburgensi, Parisino, Bernensi, a prima manu scripta extare, 
secundam aliquam in Bernensi Parisinoque interpolatorum lectionem praesentibus ascripsisse, 
nuper mihi sciscitanti, quid hoc loco Kayseri testimoniis haud semel fallacibus tribuendum sit, 
confirmavit Franciscus Schmidtius Gumbinnensis, futurus horum librorum editor. apparet igitur 
usque ad Ciceronis aetatem tersissimum quemque scriptorem hoc anacoluthon, quod populari 
consuetudine frequentabatur, litteris propagasse. postea quo quis limatius scribebat eo magis anxie 
talia devitabat: ut non mirum sit neque apud TuUium illa absenie et praesejite his inventa esse 
nec praeter FenesteUam, haudquaquam sincerae spectataeque latinitatis auctorem, omnino apud 
classicos urbanosque scriptores imperatorum aequales. sed extra eos terminos, qui gramma- 
tistarum decretis cultiori sermoni tanquam cuidam viae publicae constitui solent, liberius latiusque 
iliud anacoluthon in plebei sermonis tramitibus serpsisse, nunc certo constat tituli alicuius testi- 
monio casu superstitis. haec enim ex lapide Aquileiae reperto accurate excepit Mommsenus 
CIL V, 895: d(i^) m(anibus) \ (infra opere anaglypho Wiv cum hasta, pone equum tenens puer' 
efiicti sunt) | Aurelius Flavinus optio leg(ionis) XI Claudiae \ annorum XXXX, qui \ inilitavit 
ann(os) XIV \ et optio ann(os) X: posuit iittdum desuo astante civibus suis impensi(s) « 
(hoc est d£7iariomm) x. in quo titulo quod solum quaeri potest, quid sit quod ille astante 
dvibus titulum se posuisse dicat, id nego probabiliter solvi posse, nisi sumamus bonum optionem, 
militari vitae ut opinor quam stilo tractando magis adsuefactum, astante eivibus suis iinpensis 
paulo insolentius, verum non prorsus contra Latini sermonis usum pro adiuvante dixisse. certe 
forensi consuetudine cum patroni clientibus astare dicuntur, astandi notionem ad adiuvandi curam 
ofBciumque translatam esse apparet. at pluralem illum anacoluthos singulari participii ad- 
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iuuctum si quis iu eoruin barbarismorum iiumero habendum esse opinetur, quo multa eiusdem 
generis monumento inquinata sunt, is demonstret oportet, quid intersit inter structuram gramma- 
ticam illorum Cornificii praesenfe tnnltis clantitavit et horum Aurelii Flavini asfante civit)us 
titulunt posuit. quas locutioncs cum solo vocabuli eius, quod anacoluthos usurpatum est, de- 
lectu diversas esse consentaneum sit, causa autem nulia sit, cur non possit asta)tfe ita usurpatum 
esse uti absente, praesente usurpata esse cognovimus, profecto sani homines iudicii titulo Aqui- 
leiensi ita utentur, ut eum usum, qui littoratorum regulis sensim coartatus sit eum et primitus 
latius patuisse et in volgari consuetudine mansisse coiciant. (juare nunc qiiidem ascito 
lioc tertio exemplo ipsa libertate a ceterorum sollemnitate paulum diverso, confirmatur, 
quod idem ille, quem supra laudavi, vir doctus haud absurde coiciebat, ex hoc ipso fonte 
morem volgaris Italorum linguae aduiterinas praepositiones ope ablativi participiorum fingendi 
pullulasse. nam rursus antiquis illis al)sente, praesetite. astante his tam gemella sunt recentia 
haec durante. tion ostatife, inediante cum casibus suis, ut vix dubitari liceat, quin antiquis 
quo([ue temporibus fuerint qui exempli causa itwdiante his reJjus dixeiint, cum praesertim 
ntediante hae re Sidonium Palhidium alios aetatis infirmae scriptores sensu vario dixisse et 
lexica doceant et Ronschii utilissimus de Itaia et Yulgata liber p. 167. — sed ultra prodire 
datur. nam causam huius anacolutlii ad Romanensem usque Hnguam peivagati, quam nostri 
grammatici, cum ab imperita praepositionis cotyttn imitatione 1'epetunt, antiquis iilis, qui in 
figuris ellipseos archaismive arcessendis acquieverant, peritia certe non antecedunt, eum ab usu 
aliquo consimili quique et ipse a prisco sermone Latino usque in volgarem Romanensium radices 
egerit, non nihil lucis accipere existimo. 

Observaverat Diezius Lexici t. II p. 29 conl. Gramm. t. II p. 428 III p. 155. 339 particulam 
sermonis Italici recentis fino, unde flnche, aff\ncdil\ antiquioro dialecto flne audire idque ipsum 
iam in mediae aetatis monumentis Latinis praepositionis vicem obtinere, velut in his ftne ftumen, 
fine ria puhtica. non nieminerat vir plane singuUiris quod classici philologi a lo. Math. Gesnero 
didicere — quanquam sunt qui ne nunc quidem didicerint, veluti Ebrardus prolixae de abla- 
tivo dissertationis anualium philologorum Supplemento X insertae p. 599. 613 — illud ipsum 
fitie sive fini iam antiquos plane eodem modo nsurpasse, (v. comm. in Cat. rei rust. c. 28, 2). 
Cato igitur in libro rei rusticae, de cuius codicum scripturis 11. Keilii benificio mihi constat 
c. 21 (lua fini 149 qua retukis fini (finis traditur) 28 radiciljus fini 113 ansarutn infiinarutn 
ftni dixit. itaque quod apud Plautum in libris Palatinis traditur Men. 858 afque hunc seneiti 
osse fini dedolaho assulafiin risceiri, licet maxime propter hiatum suspiciosum sit, tamen eani 
medelam rospuere quam Ritschelius temptavit, ut scribatur osse fetms doldho fet concidam] 
dssulatim riscera, hoc non solum C. F. W. Miillerus (Prosodiae p. 578 Supplem. p. 89) Brixiusque 
intellexere, verum etiam coniecturae sane perquam temerariae auctor postmodo persensit 
(Opusc. II p. 252) ; ut Dragerum infortunio plane singulari conflictatum esse videa^, cum 
Ritschelii coniecturam ab ipso reiectam pro genuinis Plauti verbi edissertaverit Synt. l^, 645. 
Plauti igitur Catonisque aetate non solum fini hae re verum etiam fiiii hi^ rehus dicebatur: sed 
ab eadem iude aetate etiam fini kuius rei dici coeptum est. itaque Columella quidem et 
Gellius atque Ulpianus ca fme qua, hae fini, fine ^yraestituto dixere, at Beili Africani scriptor, 
Sallustius, Papinianus umhilici fitie, fi^w inguitium, quadrardis fini, fini ririlis parfis, peeulii fini. 
quae omnia aut in lexica suut relata aut facili negotio invenientur. addo Caelium Aurelianum 
eodem sensu dixisse usque ad jjecforis fiiietn Chronicorum morb. 11, 14, 197, nec plus semei 
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nisi fallor, ceteroquin feHnn particula usus. atque illa quidem exempla non dubito fore qui 
accumulent; sed inventum iri praeter Catonem qui fnii his rebus dixerit, equidem vix crediderim. 
quodsi inopinato aliquis invenietur plebei sermonis auctor, ut inopinato extitit intermortuae 
circa Augusti tempora locutionis vindex optio Aquileiensis, bene erit: nunc si unico illo anti- 
quae aetatis exemplo cum aetatis mediae Italorumque recentium consuetudine comparato, fnii 
nominis ablati\iim haud secus atque ablativum participiorum sermone plebeio frequentatum esse 
dicemus, peritis non videbimur cupidius existimasse. neque vero eidem iani pluribus edocendi 
erunt quam prope absit hoc anacoluthiae genus ab ablativo absoluto, quo primigenia eius 
forma procreata est, quam longe absit ab analogia adverbiorum tenm ifftft.s foras coram palam, 
quae omnia septimo demum urbis saeculo praepositionum personam induisse videntur. quare 
non solum Ritschelio diffidendura fuit, cum singulare illud osse te.fms Plauto restituit, verum etiaoi 
non nimis coniidendum lo. Frid. Gronovio, cuni speciosa sane lenique coniectura in epistula a 
Claudio Quadrigario relata sive potius conficta aninio tejms eommoti efiPecit ex librorum scriptura 
tefnd. esse autem adverbia illas quas enumeravi particulas, vel forma vocabulorum evincit. 
inter quas ea quae ad ablativum fifii notione prope accedit, tefuts, ea quidem sua sibi fata 
habuit nec scitu indigna neque aliena ab huius capitidi argumento. 

An vero non mirum esse dixeris, quod tefffts coniunctum cum ablativis substantivorum, 
cum praeter exemplum illud Quadrigarii incerta suspicione restitutum a litterarum legumque 
et actorum publicorum memoria SuUae dictatura anteriorum plane absit — quo quidem silen- 
tio si Plauti Terentiique fabulas commentariosque Catonis et Cornificii respexeris nihil argutius 
esse concesseris — primum emergat in carminibus Tuilii adulescentis,mox in Lucretii et CatuUi, quod- 
que pedestris sermonis scriptoribus, qui horum aetate vixerunt, ita non placuerit, ut idem Tullius bis 
terve ita locutus sit nec pluriens Caelius Comeiiusve Nepos, numquam Varro, Sallustius, Caesar, 
Vitruvius? atqui tefiits vocabulum non esso natum adulescentis Tullii tempore sed resuscitatum 
litterisque insinuatum quis abnuerit? et extant vestigia quamvis tenuia in litterarum monumentis ea 
quam dixi aetate antiquioribus tefms adverbii tam nude ut aiunt positi quam ablativis feminini 
generis pronominum sociati. utriusque generis singula exempla e Plautinis fabulis sola Bacchides 
videtur exhibere, atque illius quidem v. 793 ititeffdi tefim — nam de grammaticorum quibus 
tefms substantivum esse visum est errore infra dicetur — , huius v. 168 istae tefnus, cetera quae 
sunt ea teims hae tefms qiia tetms a Plauto esse aliena observavit Ritschelius Op. II p. 253, 
non inveniri apud antiquioris aevi scriptores merainerat Handius Turs. II p. 341. neque vero 
quod antiquius sit Sullae temporibus ego equidem uUum mihi enotavi praeter decantatum illud 
idemque perdubium glossae Festi p. 258i 32: qiia fefms sigfiifieat qua fini, ut hae tetms hac 
fmiy at quatifms quoniaffi. sed afftiqui quatenoc dieebafff fd Scipio Afficafius ifi ea oratione 
quaffi scribsit postqnam ex Africa rediit: ^uti negoiiinfi fiafuni eraf, quatenoc castra nostra ifa 
itmnita eratit nt jtosses exetcitm al^dncerey ita enim in codice Farnesiano scriptum est: quatetios 
utroque loco correxit TJrsinus. neque vero fugit C. 0. Miillerum hanc coniecturam propterea 
aliquid dubitationis habere quod illa aetate — sunt enim verba Africani minoris dicta scriptave 
a. u. c. 608 — *o.s' pro ns iam paene evanuerit'; neque servatae vocalis o priscae usque ad 
medium saeculum septimum singularia quaedam exempla veluti sont^ settiol (de quibus v. Rit- 
schelius Op. IV p. 234) eam dubitationem penitus toUunt; at auget eandem iteratio emendationis 
suapte natura parum illa probabilis. quare equidem dubitabam an quaietioc illud sive id 
qfuifetio-ce sive q^mfetio-que primitus fuisset, defendi posset, cum Aemilii Tewrewk de Ponor 
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Studia Festina, ex ephemeride, quae inscribitur ^ungarische Kevue', seorsum expressa et perhumano 
scriptoris cbnsilio mecum communicata veteris controversiae, quae est de qiumdoc scriptura, 
memoriam in tempore mihi suscitarunt. apud eundem enim Festum p. 258 b 4 haec leguntur: 
(quando) . . in XII qnidem (id est in lege XII tabularum) cum c littera idtima scribitur. 
fuere qui hanc codicis scripturam attemptarent aut d aut e littera inlata, ut aut quandod aut 
quandoe legi XII tabularum insererent. quorum hoc quidem ita omni ratione destitutum est, 
ut frustra quaesiveris, quo modo Rudolfum SchoUium patronum nancisci potuerit reliquiarum 
legis illius ed. p. 65, iUud merito explosit Theodorus Bergkius Symbolarum ad gramm. lat p. 29. 
scilicet quandoc abiecta vocali e quandoque factum esse probe is intellexit. at nunc quidem 
observationibus viri doctissimi illius, cuius Paulum edendi consilium iandudum votis sinceris 
prosequimur, sententiae a Bergkio dictae novum accessit praesidium. testatur enim 1. s. s. p. 12 
glossas Pauli p. 259, 3. 7 in omnibus codicibus optimae notae, quorum haud exiguum numerum 
comparavit, sic scriptas esse: quandoc rex comitiavit fas, quandoc stercus delatum fas. unde 
suo iure legi XII tabularum eandem formam, Famesiano Festi codice traditam, restituendam 
esse contendit. quid igitur? nonne etiam quatcnoc^ quod duplici eiusdem codicis Farnesiani 
testimonio munitum est, retinere datum erit? ten-us adverbium ductum est a tenendo ut sec-u-s, 
nimirum illud quod deinde ampliatae formae secundum cessit, a sequendo, vors-us a vortendo. 
sed praeter finalem -tis antiquum sermonem aliis usum esse ad derivandas a radice verbali 
particulas adverbialos, comprobant pro-tin-ain, pro-tefi-is vocabula sermonis antiquioris volgari 
pro-ten-us notione congrua. de quibus particulis non repetam quae grammatici dudum stabili- 
verunt. quaro veri haud dissimile putaverim ab eadem radice ten-o-que esse deflexum, ad 
cuius formani nescio an proxime accedant vetusta illa donique dJdniciim, quorum illud decurtati 
d^ncjc archetypon est. utrumque verbi vel nominis radice natum esse mihi quidem certum esse 
videtur. sed redeo unde digressus sum: itaque praeter bina exempla Plauti Bacchidum unumque 
istud Africani quod abiciendum erit exempla me nulla dixi tenus adverbii ne cum pronominum 
quidem generis feminini ablativis coniuncti invenisse in litteris Sulla antiquioribus. extitit 
tamen ante hoc tempus hoc dicendi genus: nec mirum. neque enim distat uUa re a pervagatis 
per omnia tempora illis posthaCj postilla, postea; antehac, antea; praeterhac, praeterea, interea; 
propterhac, propterea, qiiapropier, quod genus usus quam late aliquando patuerit fidem faciunt 
rariora illa arvorsum ead epistulae consulum de Bacchanalibus, advorsum hac plebi sciti 
Siliani, arvorsii(m) hac decreti Lucerini nuper reperti, denique posteac non solum scarifatum in 
tectorio domus cuiusdam Pompeianae CIL IV, 1837 sed etiam publico consilio incisum 
lapidi imperante Claudio CIL V, 5050 v. 13. eodem denique forsitan pertineat quod Lucretio 
Lachmannus Comm. in II, 517 restituit inter utraque, de quo dixi in Symb. p. 273. putabat 
Ritschelius dissertationis de finali ablativorum p. 82 rationem huius usus repetendam esse a 
priscorum libertate, quibus licuerit ablativum et accusativum promiscue sociare eis quas ascri- 
psimus praepositionibus. cui opinioni ego vel propterea adversor quod exempla antiqua nuUa 
extant aWativi a praepositionibus post ante inter praeter propter suspensi praeter unum illud 
augurum carminis i^iier ea conregione e. q. s. quode nunc vide quae ampliori, quam paro, de 
ea re commentationi prolusi in Symbolis p. 99. quae cum ita sint, nuUus dubito quin casu 
factum sit, ut inter legum precationumve ceterasque Latini sermonis antiquissimi reliquias ienu.^ 
adverbii exempla nuUa extent. abiectum igitur iacuit ac paene absconditum, donec TuJUi tem- 
poribus reductum est in lucem Utterarum. quid muUa? consimilem fatorum vicissitudinem tenus 
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particula subiit qua ast particulam aliquot saeculis intermortuam denuo per ora poetarum 
volitasse atque ipsius plebis consuetudini se insinuasse alibi docui. 

Sed post mortem Ciceronis qui fe?ius adverbium praepositionemve usuiparint quibus- 
ve argutiis primitivam eius notionem, quae est localis, delicatioris homines gustationis variaverint, 
plenius persequi non est in animo. pauca de ampliore cena delibasse satis habeo eaque fere 
quae ab hominibus doctis qui hunc locum attigere — nam qui absolverit equidem novi nemi- 
nem — omissa esse video. primum igitur constans omnium consuetudo hoc sanxit, genetivus 
ut ne sociaretur particulae nisi pluralium. quam regulam non solum ei tenuere, qui primi 
nobis praepositionis usurpatae auctores sunt, Cicero adulescens in Phaenomenis {htwborum 
cfiuda eratem 83, 352, 387), Lucretius {labrorum I, 940, IV, 15), Catullus (nutricum 64, 18), 
verum etiam qui horum legerunt vestigia. ea autem est exeraplorum, quae adversentur illi, pau- 
citas, ut libentius inscitiam librariorum quam scriptorum antiquorum neglegentiam incusaveris. 
ita cum Tauro tenus dixerint Cicero et Nepos, Seyfkki feuus Ovidius Her. 12, 27, Arimiuo 
fefiufi imperator Augustus teste Suetonio Aug. 30 — rectissime enim ita iudicavit Mommsenus 
ad Mon. Ancyr. p. 58. 59 — quis crediderit Livium dedisse Corcyrne teuus^ quod traditum est 
libro XXVI, 24, 11, cum praesertim similiter peccasse amanuensem libri XLIV, 40, 8 (jeuu.^ 
fenus pro geuu scribendo paene in confesso sit? deinde quo quis a fuco cincinnisque orationis 
remotior, eo magis abstinuit ab usu genetivi neque aliam fere praepositioni attribuit notionem 
quam localem. denique haud pauci scriptores tam post Ciceronem quam ante eum usura eius 
aut prorsus declinarunt aut religiose coartarunt. trium scriptorum usum testem facio: Colu- 
mellae. Appulei, Caelii Aureliani atque ex Columellae quidem commentariis duodecim solus 
quartus mihi suppeditavit exerapla nec plus tribus, rivo, eorpore, caeumiuc fettus c. 24, 5, 6. 
29, 8. deciens invenitur in toto Appuleianorum librorum corpore, qua de re diligentia H. Beckeri 
mei mihi constat: ablativus ei copulatur sexiens Met. I, 6 pube^ 13 capulo^ VHI, 2 umero, 
IX, 17 digito^ X 23 facie^ Florid. c. 7 jmiIUo, genetivus quater Met. IX, 13 ossium^ XI, 24 talo'* 
rtmt^ Flor. c. 2 uubium de dogm. Plat. I, 15 timerorum: qiiintum exemplum, quod non minus 
legi supra dictae quam loci sententiae repugnat, ftfraunidis feuvs ib. II, 15, Vulcanii emendatione du- 
dum sublatum est. Caelius Aurelianus solum ablativum usurpavit: ^^;^ fentis dixit Acutorum morbo- 
rum I, 9, 66. III, 18, 180, 183. Chronicorum 1, 4, 75. II, 1, 12. IV, 3, 38. 6, 88. V, 3, 55,* 59. 4, 65, 68, 
72, 73, 74, 79. 10, 93, t^a^tebro Chr. 1,11, 79, cert^ice II, 32, 167, fttndo III, i6, 174, fpuus pai- 
pebra Chron. H, 8, 87, ?nare fenus HI, 1, 10. supra vidimus eundem scriptorem dixisse Chron. 
II, 14, 197 tisque ad pectoris finefu, cum potuisset dicere pectoris fini. praeterea dixit ib. V, 3, 55 
nsqtte ad vesicam^ 10, 97 ttsqtte ad ilia^ 100 usqtte ad sinisfra loca. ponderare solemus testi- 
monia, non numerare, neque probamus multorum operam qui legum sermonis suapte natura 
volgarium exempla^ quotquot extant omnia* tanquam in armamentariis reponunt nemini hercle 
profutura. quod studium ut in tironibus, qui proprio Marte rem gerunt, non est morosiiis ex- 
agitandum, ita artis doctores coercere decet, non promovere. sed ista quidem exemplorum enume- 
ratio ab ipsa ponderatione haud aliena est. neque enim non convenit paucitas exemplorum Ga- 
ditani scriptoris simplicitati et elegantiae, casuum binorum usus mobilitati Madaurensis, qui 
elocutionem ingenii ubertate et cultu litterarum variam mire sermonis volgaris elementis tem- 
peraverit. huic aetate paene suppar esi tertius idemque Arnobii conterraneus. nam Sicca eum 
sive colonia Cirta nova oriundum esse non minus certo perditorum codicum schedaeque super- 
stitis Leidensis testimonio constat quam constat de Tubursico patria Nonii. atqui apud Arno- 
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biiim elegantiarum sermonis seotatoreni haud infelicem teinin vocabulum me legere non me- 
miui: Caeliura, hominem graece quidem doctum, sed ultra artis suae terminos non evagatum 
vides hunc quoque usum cohibere intra artis istius iines. scilicet quod septiens et deciens in- 
tulit, pnbc tenns^ sollemni usu sanctum esse apparet, alia substantiva parcissime praepositioni 
sociavit, genetivum numquam: quid quod legitimum eius usum illis ftsque ml tlia, nsque ad 
sijtistrn toca, sciens videtur devitasse? simile artis voctibuli ab eodem constanter usurpati ex- 
emplum est peiorare vocabulum. euius plerumcjue participio utitur in formuia peioraate nforlH) 
sive passione, quod vocabulum ei inter soUemnia fuisse, ut sunt rehemeateseere et (leeliifare 
item de gradibus morburum dicta, sane numeratio exemplorum sola docere potest: adnotavi 
autem inter legendum quae secuntur, Acut. 1, 12, 101. 15, 129. II, 1, 3. 14, 92. 15, 92. 27, 144. 
32, 166. III, 0, 50. 17, 158. Chron. I, 1, 6. 4, 121. 5, 173. II, 5, 89. 14, 199. IV, l, 13. V, 2, 32. 
omnia me adnotavisse non spondeo: his <iuae ascripsi cautum esse puto nequis paucitate ex- 
empiorum ab aliis relatorum decipiatur. — Africitatis proprietates videbor tetigisse eis qui in 
hoc vastum tanquam steniuilinium omnia coiciunt quaecumque aut inflati rhetoricae disciplinae 
tumoro litterati homines sibi coiitra urbani sermonis classicitatem indulserunt aut plebecula 
contra grammaticam peccavit videturve peccasse. nam hoc (juoiiue usu venit ut nostri gram- 
matici suosmet ipsi errores Africauis hominibus attribuant. velut Xonius Datus, haudtjuaquam 
infimae sortis homo, veteranus legionis tertiae Augustae librator, in epistula lapidi incisa circa 
a. 152 p. C. visus est Monmiseno potuisse scribere adeo tft petiit, indicativo a consecutiva 
particula suspenso. demonstravi Symb. crit. p. 267 s. orationem sic incidendam esse: adeo ftt 
superior fossttra — petiit, iuferior sititititer petiit. non repeterem rem manifestam, nisi viderem 
Mommsenum non solum niliil de ea adnotasse ad CIL VIII, 2728, verum etiam in indicem 
grammaticum idem illud sphalnia rettulisse p. 1111 (^ut cum indicativo'). scilicet non is sum 
quin cedam hominum peritorum argumentis, silentio ut cedam, non adducor. sed in viam 
redeo. restat enim ut disputationem de usu particulae fetttts concludam aperta eius origine. 

Supra tetigi Bacchidum PJautinae eum locum, ubi tetitts adverbium invenitur nude 
positum. ibi Chrysahis servus epistulam quam a Mnesilocho adulescente acceperat Nicobulo 
seni obsignatam tradit. cui interroganti ubinam ille sit, nescire ,se respondit, 

//// itUti ttte oportet setre, ot)tittis stttti oitntift. 

seio ate es^e serroi)t tteseio etiatit itt tpajd seio. 

itatte (il) traitsetttta hie tt'trdas Itttittyriethit petit: 

peiid('l)it liodie /itflere, ita intendi tenus. 
archetypon librorum Palatinoruni — deficit enim Ambrosianus — habuit ittteitditertts, idque apo- 
grapha servarunt nisi quod altera Veteris qui vocatur codicis manus id ipsum restituit ijuod 
extabat in exemplaribus antiquis iitteitdi teitas. illud ([uidem sensu caret, hoc unice verum est. 
traditur autem in hunc modum. Nonius haec habet p. 6, 10 Merc: teaas est laqtfeas dieta.s a 
teiidietda, Plaattts Ikteeltidihas ^iiftite ah — ita inteitdi teiias (ttirdar tabrieaiu e Parisino eno- 
tatum est). Servius ad illud Aeneidos VI, 62 hae Troiaita teutts : id est har teutf.s, haiffsque. id est hie sit 
fiftis. itam teitas proprie est ejtreufa j)ars areiis, tttPlautus osteudit. ttude traetuiu est ut hae teutfs huc 
ttsque sifpiifieet (sequor Danielinamj. velim edoceri cur nostri grammatici illius interpretamentum ar- 
ripiant, huius abiciant. nam neque de teutfs substantivo, quod aut laqueum significet aut cor- 
nua arcus, aliunde constat neque arcus intentio minus convenit sententiae Plautinae quam in- 
tentio laquei. «luid enim mirum si Chrysalus dixisset videlicet per translationem arcura insicii- 
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asve se intendisse turdo, ita iit mox peritunis sit? apage nugas: iefiit^' vocabulum hoc loco 
idem illud est, quod ablativis e/i hac qtia vidimus sociari quodque in eadem fabula, cum alibi 
apud Plautum non inveniatur, sociatum est ablativo isiae, dicit autem Chrysalus: pendebif, ita 
fpnus intemli. Latine et Plautine dicitur aliquis aliquo intendere vel intendere aliquid facere 
eodemque pertinent locutiones litem alicui insidiasve intendere et animum intendere in aliquam 
rem. itaque Chr}'salus cum adulescenti tanquam anceps turdo insidiatus est, intendit ei, ita qui- 
dem intendit ut non possit non mox i^endere: intendit autem ita feuus vel ifa ea fini. hanc enim finis 
significationem Yerrius Flaccus, qui interpretamenta illa |ne fando quidem audisse videtur, rectissime 
tribuit paiiiculae fenas\ si quidem quaesupra edissertavimuslocutiones eafnii, ea fenm, radiciht.^fini, 
radiee fenns ne hilo quidem inter se dijBferunt. nam a tenendo factum esse fenns supra vidimus. quod 
verbum significatione prope accedit ad tendendi porrigendive aut attingendi actionem, id quod 
maxime apparet comparato eomposito quod est perfinere. ea igitur particula primum adverbii 
vice videtur functa esse, dein praepositionis. cui quod ablativum sociare placuit, factum esse 
potest aut eo quod successerit locutioni fini ea re aut quod ablativi pronominum m hae i.stae 
coniuncti cum adverbio ablativos substantivorum, quorum sane diversa est ratio, sensim traduxerint ad 
ineundam cum praepositione societatem. denique quo potissimum consilio pluralium genetivus 
in locum ablativi substitutus sit viderint peritiores: ego nunc quidem satis habeo rem et regulam 
stabilivisse. 

IV. 

Yerbo tangani rem diu multumque homiuum doctorum opinionibus vexatam, eloi/iam 
vocabuli originem. extat titulus sepulcralis hominis plebei Romanus CIL VI, 9659 multis nomi- 
nibus memorabilis, quode pluribus dixi Hennae vol. XV p. 534: ibi quod legitur monnniea' 
fornm sacrilogos non quadratarium sed scriptorem peccasse dixi, volgari illum consueliidine 
pronuntiandi usum. nunc eiusdem consuetudinis exemplum alterum invenio in lapide castelli 
Arsacalitani, quod in Africa situm fuit Constantinam inter et Sitifim, cuius scripturam Wil- 
mannsius sic exceperat CILVIII, 6181 

YENERIA 

SORTILOOA 

VAC 

adnotavit Momnisenus: ^2 ^C certum est' Wilm.' quod testimonium gi recte relatum est ad v. 2 — 
possis enim suspicari pertinere ad v. 3 — intellexisse apparet Wilmannsium titulum in hunc 
modum esse restituendum: Ye)ieria sorfitoga, r(i.rif) (f(n)tos) e(enfnm?). in indicibus Momm- 
seni Soifiloea (sic) inter cognomina relatum est. rara est in litterarum monumentis a 
Tullii inde aetate sortilegorum memoria, nuUa in lapidibus praeter Ligorianos ut videtur 
— njim ante edita Corporis volumina (juae Italicos lapides complectentur quis talia spon- 
deat? — sortilegae feminae, quae quidem hoc nomine audierit, praef^r hunc lapidehi item nulla. 
nihilo minus vix dubitaveris de hac interpretatione, cum praesertim eiusdem formae vocabuli 
plebeiae vestigium certum manserit in optimo codice Monacensi Porphyrionis comm. in Hor. 
Sat. I, 114 (tirinos sortilogos eirculafores. iam igitur certum est neque illud saerilogos neque 
hoc sorfiloya a quadratarii incuria inscitiave, quibus e et g permutatae multaque alia idgenus 
vitia debentur, posse repeti : qninimmo legitime declinatae in latinis vocabulis e vocalis exempla 
tenemus duo in tanta exemplorum huius legis paucitate haud spemenda eisque quae solent ad 



